AO SR. PREGOEIRA DA COMISSAO DE LICITAGAO DO CONSELHO
REGIONAL DE BIOLOGIA 1° REGIAO-CRbio-01.

Referéncia: Pregao Eletrénico n°. 90008/2025.

MAIS CAMARA, INTELIGENCIA DE DADOS E TECNOLOGIA LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 14.951013/0001-
50, com sede na Rua Copaiba, lote 01 Torre A sala 1807, ﬁguas Claras-DF,
por meio do seu representante legal infrafirmada, de forma tempestiva,
vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra o ato da
Comissdo de Licitagbes que julgou vencedora a empresa WMC
CONSULTORIA E SERVICOS LTDA, CNPJ 48.565.297/0001-69, o que faz
pelos fundamentos de fato e direito a seguir aduzidos:

A TEMPESTIVIDADE
Preliminarmente, salienta-se que nos termos da Lei n® 14.133/2021, que
regulamenta a licitagdo, na modalidade pregédo, de forma imediata, em

campo proprio do sistema, manifestar sua intengéo de recorrer.

No caso em tela, a decisdo ocorreu 28.10.2025 em sessdo de licitagcdo, com
prazo para interposi¢do do recurso 31/10/2025.

Restando, portanto, demonstrado a tempestividade do presente recurso.

DOS FATOS E DA RAZAO DO RECURSO

Por intermédio de sua insigne Comissdo Permanente de Licitagdes, o
Conselho Regional de Biologia 1 Regido, promoveu a licitagdo sob a
modalidade PREGAO ELETRONICO 90008/2025, sendo objeto:

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para prestacdo de servico de notificagdo online
(via e-mail) com aviso de recebimento e validade juridica, com o objetivo de aprimorar a
comunicagao institucional do Conselho Regional de Biologia da 12 Regido — CRBio-01 com o0s
profissionais e empresas registrados. A solugdo contratada devera possibilitar o envio de
notificacdes eletronicas com comprovacdo de entrega e leitura, assegurando a rastreabilidade

das comunicagoes e a observancia de prazos legais, contratuais e administrativos.




Outrossim, tendo ocorrido a sessdo de abertura do certame no dia
24/10/2025, onde empresas participaram com os seus lances. A licitante
classificada em terceiro lugar WMC Consultoria e Servigos Ltda nos
lances fora INDEVIDAMENTE habilitada, pelo Sr.(a) Pregoeiro (a), como
resta demonstrado a seguir:

1. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA OFERTADA PELA EMPRESA
WMC CONSULTORIA E SERVICOS LTDA.

N&o resta duvida que o processo licitatorio tem por objetivo gerar o
resultado de contratagdo mais vantajosa para a Administragédo Publica,
desde que evite pregos manifestamente inexequiveis, nos termos do art.
11 da Lei 14.133.2021.

Podemos observar que o desconto global da Licitante recorrida atingiu
um percentual bem acima de 50% do valor total estimado pela
Administragdo, conforme disposto no item 7.8 do edital, vejamos:

7.8. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administra¢do, conforme Art. 34 da IN
73/2022.

A Sr(a) Pregoeira, para tanto fora solicitado no chat, expressamente, em
diligéncia a juntada de documentagdo para comprovagao da
exequibilidade dos valores propostos. Vejamos:

Conforme Item 7.7. do Edital: Sera desclassificada a proposta vencedora que: 7.7.4. ndo tiverem
sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo, deste modo, iremos solicitar
o envio de anexos, Proposta final e Docs. de Habilitagdo, bem como comprovagdo da
exequibilidade dos valores propostos. Por gentileza, envie todos os documentos, conforme
solicitados.

A empresa recorrida foi alertada para juntar toda documentagédo
pertinente que comprovasse sua exequibilidade. Todavia, juntou apenas
uma planilha, sendo que tal planilha apresenta inconsisténcias, omissdes
pertinentes que impactam o valor global da proposta, como passo a
discorrer:

Primeiramente alega a recorrido que possui infraestrutura propria,
licenciada e escalavel, vejamos:



5.1 Estrutura Operacional Propria

A'WMC CONSULTORIA E SERVICOS LTDA possui infraestrutura propria em nuvem,
licenciada e escalavel, reduzindo custos fixos de servidores, energia e pessoal técnico. A
operacdo é totalmente automatizada, garantindo alta eficiéncia e baixo custo operacional
por notificacio.

A recorrida diz que tem uma infraestrutura propria, desse modo toda
empresa que possui uma infraestrutura propria tem gastos/custos com o
servidor, o que nao foi mencionado pela recorrida em sua planilha.
Qualquer pessoa da area da tecnologia sabe disso. E conforme exigéncia
do Edital no item 7.1.1 a contratada devera manter a Plataforma online
robusta e segura, vejamos:

7.1.1. Disponibilizar e Manter a Plataforma: Fornecer, implementar e manter uma
plataforma online robusta e segura para o servico de notificagdo online com aviso de
recebimento (AR) e validade juridica, garantindo sua disponibilidade e funcionalidade
continua, 24 (vinte e quatro) horas por dia, 07 (sete) dias por semana, com SLA minimo de
97% (noventa e sete por cento), excluidas paradas programadas, casos fortuitos e de forga
maior, devidamente comunicados com antecedéncia.

Consta na planilha descritiva despesas da recorrida “camada de
seguranga de servigos”, no presente caso, se a recorrida diz ter uma
Infraestrutura pronta, tal servigo ja deveria fazer parte da infraestrutura.
Ja que a recorrida afirma ter uma infraestrutura pronta para uso. Na
verdade, a recorrida colocou um custo infimo, onde ndo tem, todavia,
omitindo o custo com o “servidor”, onde o custo € maior, o que impactaria
diretamente no valor global da proposta recorrida.

Outro ponto, € o custo com “caixas de e-mail”, pelo visto a recorrida vai
enviar uma caixa de e-mail para cada pessoa. Tal fato ndo condiz com a
realidade operacional, pois trata-se de 1(um) remetente, o qual usara o e-
mail do fornecedor. Inconsistente tal despesa.

Outro ponto € o custo com “confecgao de templates”, a recorrida em sua
planilha coloca o custo operacional como se fosse confeccionar um
template para cada envio, o que ndo & verdade, isso porque o Fornecedor
que vai requisitar o quantitativo de templates que usara em cada envio
de lote no decorrer do contrato. Ndo faz sentido a cobranca unitaria
deste item, até porque tal servigo estaria dentro do custo suporte ao
cliente.

Cumpre destacar que a planilha de custos em licitagdo deve englobar
custos e despesas diretos e indiretos relacionados a execugdo do objeto
licitado. Isso inclui os custos da operagéo e as despesas que sustentam a
operagdo, no caso desta Ultima, que inclui a mdo de obra, tributos e
encargos.



A recorrida no item 5.2 de sua justificativa tecnica da exequibilidade
oferece  uma equipe tecnica com desenvolvedores, analistas de
seguranga e suporte de nivel 1 e 2, alocados em regime interno. Tal
despesa com mé&o de obra n&do foi mencionada na planilha descritiva da
recorrida.

Constata-se que uma simples pesquisa no mercado Brasileiro o salario de
um desenvolvedor analista de seguranca de nivel 1 estd em torno de
R$4.035 a 7.381,85 mensal, dependendo da experiéncia podendo ser até
mais.

Ja o salario para um analista de seguranga e suporte de nivel 2, em média
é R$2.206,00, o valor minimo, o que daria ao ano o valor de R$26.472,00.
Constata-se que na planilha da recorrida ndo est&o inclusas despesas
trabalhistas com a m&o de obra, que ela mesmo diz oferecer. Dados estes
que deveria constar na planilha, pois tais encargos impactam no calculo
da planilha, o que altera substancialmente o valor global da proposta da
recorrida, diante de tais inconsistentes tal planilha de custos ndo pode
ser considerada.

Outro ponto questionavel € o custo com “Comissdo Vendas”, esse item
ndo tem qualquer relagdo com custos ou despesas diretas/indiretas com
a contratagéo do objeto.

E facil constatar que a recorrida distribuiu os valores em sua planilha de
custos sem nenhum parémetro razoavel, apenas para tentar demonstrar
falsa exequibilidade. Coloca custos onde n&o ha, omitindo os
custos/despesas que efetivamente deveriam constar, que por dbvios
despesas maiores, que ndo justificaria o valor ofertado na proposta
recorrida.

Na apresentagdo da composigédo dos custos a empresa recorrida omitiu
dolosamente despesas que deveriam ser apresentadas, com o servidor, e
mao de obra.

A planilha deve ser precisa, transparente e atender as exigéncias do
edital, refletindo os custos diretos e indiretos envolvidos na execucédo do
contrato. Todavia, traz a recorrida uma planilha de custos com omissdo e
composigdo genérica com inconsisténcia, que ndo condiz com a realidade
da operagdo/execugdo, objeto do edital. Omitindo informagdes
indispensaveis para que a contratante possa aferir a viabilidade
econdmico-financeira da execucéo.

Logo, a omissdo desses dados revela descumprimento de requisito
objetivo do edital, o que justifica a desclassificagdo da recorrida, haja
vista que nao comprovou a exequibilidade de sua proposta, na verdade a



omissdo de despesas s6 demonstram que os custos da recorrida
ultrapassam o valor da proposta ofertada.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio obriga a
Administragdo a respeitar estritamente as regras previamente
estabelecidas no certame.

A empresa recorrida ndo demonstrou que o prego proposto e suficiente
para cobrir todas as despesas relacionadas a execugdo do contrato.

A planilha de formagdo de custos apresentada pela recorrida € um
verdadeiro desrespeito com a licitagdo e com os gestores responsaveis.
A recorrida apresenta informagdes inconsistentes, sem o minimo de
verossimilhanga e para levar a erro os gestores, que ndo conhecem dos
custos e da realidade operacional do servico que esta buscando
contratar.

Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de
adjudicagéo, e em obediéncia as condigdes legais e preestabelecidas no
ato convocatodrio, a recorrida, deve ser desclassificada.

2. FALTA DE COMPROVAGCAO soclp-econdmICA EXIGIDA NO
EDITAL.

A empresa WMC Consultoria e Servigos Ltda ndo comprovou capacidade
socio-econdmica, conforme exigéncia no Edital nos itens 12.23, 12.24,
12.26, 12.27, do Termo de Referéncia. O principio da vinculagdo ao edital
regulamenta o certame licitatdrio, e € o principio administrativo que
prevé que a Administragdo Publica deve respeitar as regras previamente
estabelecidas no instrumento que convoca e rege a licitagdo, como
medida de garantia e de segurancga juridica a ela e aos licitantes.

A empresa recorrida apresentou apenas um balango patrimonial do
exercicio do ano de 2024 incompleto, pois ndo apresentou a ECD,
conforme padrées especificos estabelecidos pelo SPED. Esse documento
inclui balangos, projegdes contabeis e demais registros que refletem a
situagdo financeira da empresa como Demonstragdo de Resultado de
Exercicio (DRE), conforme exigéncia do item 12.26 do Edital.

A empresa recorrida também deixou de apresentar os indices
econdmicos, atestado mediante declaragdo assinada pelo contador,
desrespeitando o item 12.27 do Edital.

Conforme exigéncia editalicia no item 1224, os indices devem ser
alcancados nos ultimos dois exercicios, assim a recorrida deveria ter
apresentado o balango do exercicio 2023. Ressalta-se que a empresa



recorrida foi constituida a mais de 2 anos, o que justifica a necessidade
de apresentagdo do balango do exercicio 2023.

A falta de apresentagdo do balango patrimonial completo em licitagdes
deve resultar em inabilitacdo do licitante. A Lei 14.133/2021 estabelece
que a habilitagdo econémico-financeira deve ser demonstrada por meio
do balango patrimonial e demais demonstragdes contdbeis dos ultimos
dois exercicios sociais.

Verifica-se, que o Edital deixou EXPLICITO a regra apresentar Balanco
Patrimonial e demonstracdes dos 2 (dois) ultimos exercicios,
comprovado para cada exercicio, indices de liquidea. vejamos:

12.23. balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais demonstractes
contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, comprovando, para cada exercicio, indices de
Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), obtidos por
meio da aplicagdo das seguintes formulas:

Ativo Circulante + Realizavel a Longo

Prazo
LG = - - - =
Passivo Circulante + Passivo Nao
Circulante
SG = Ativo Total
Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante
Ativo Circulante
LC =

Passivo Circulante

12.23.1. Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante)
de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor
estimado da contratacdo, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis

do ultimo exercicio social; e

12.24. Os indicadores fixados acima deverao ser atingidos em cada um dos dois ultimos exercicios
sociais, sob pena de inabilitacao;

12.26. Os documentos referidos acima deverdo ser exigidos com base no limite definido pela Receita
Federal do Brasil para transmissao da Escrituracao Contabil Digital - ECD ao Sped.

12.27. O atendimento dos indices econdmicos previstos neste termo de referéncia devera ser
atestado mediante declaracdo assinada por profissional habilitado da area contabil, apresentada
pelo fornecedor.

O fato objetivo e que a licitante recorrida indevidamente habilitada
deveria por forga do art. 69, da Lei de licitagdes (n° 14.133/2021),
apresentar as demonstragbes contabeis, com o fim de se apurar os
indices exigidos nos itens 12.23, e 12.27 do Termo de Referéncia.

A empresa licitante consagrada vencedora do certame ndo cumpriu os
requisitos exigidos no procedimento licitatorio, deixando de apresentar



no prazo do edital os documentos necessarios para sua habilitagédo.
Deixou a Recorrida de cumprir com os requisitos do edital, que € uma
exigéncia imposta a todos os licitantes que participam da licitagdo, e a
empresa habilitada, escolhida deve ser considerada inapta a prosseguir
no certame.

Destaca-se que a desclassificagdo, no presente caso, ndo decorre de
mera irregularidade ou de defeito irrelevante que poderia ser corrigido
pela apresentagdo de documentos explicativos ou complementares, o
que conduziria a ilegalidade do ato por excesso de formalismo, mas de
descumprimento expresso e literal do instrumento convocatdrio, e
previsto também nos art 5° da Lei 14.133, e garantidor do principio da
legalidade da vinculag&o ao edital e da isonomia na boa condugdo dos
trabalhos do certame. A conduta nociva da licitante recorrida deve ser
apurada e penalizada nos termos do Edital e da legislagdo vigente.

DOS PEDIDOS
Isto o exposto, requer-se que:

Essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo e do proprio Pregoeiro reconhega
e declare a INABILITACAO da licitante WMC Consultoria e Servicos Ltda;
dando total provimento ao presente Recurso Administrativo, e julgando
procedente as razdes ora apresentadas, em face do descumprimento dos
requisitos previstos no presente Edital de Licitagédo, em especial em seus
itens 7.8 e 12.23, 12.24, 12.26, 12.27. Dando prosseguimento ao certame
para chamar os demais licitantes que participaram do pregéo.

Subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisdo, se digne a
Comissdo em fazer a remessa do presente recurso a autoridade que lhe
for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, conhecendo-
o e dando-lhe provimento para que, diante do sabido e flagrante vicio
insanavel.

Termos em que,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.
Brasilia, 30 de outubro de 2025.
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